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UZNESENIE

Okresny sad TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: Gijsbertus Kraaij, rod. Kraaij,
nar. 20.11.1946, trvaly pobyt: SNP 261/86, 076 03 Hraf zast.: JUDr. Igor Varga, advokat, so
sidlom Hviezdoslava 1234/4, Trebisov proti odporcom: 1/ Regina Mattova, rod. Hukalova,
nar. 14.01.1975, trvaly pobyt: Galakticka 1486/10, 040 01 Kosice, 2/ Jilius Hukal, rod.
Hukal, nar. 26.10.1976, trvaly pobyt: SNP 261/86, 076 03 Hran, 3/ Renata Skalkosova, rod.
Hukalova, nar. 24.10.1977, trvaly pobyt: SNP 261/86, 076 03 Hran, t.¢. 35 Okehampton
Avenue, Llanrumney, CARDIFF CF35QY, Spojené kral'ovstvo, ob¢ianka Ceskej republiky 4/
Slovenska republika v zastipeni Lesy SR, §titny podnik, so sidlom Namestie SNP 8,
Banska Bystrica, 5/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36,
Bratislava 11, o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, takto

rozhodol:

L. Vyzyva opravnené osoby na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrzania nehnutelnosti - k rodinnému domu, sip. €. 261, postaveného na parcele
registra ,,C* KN, p. & 551 - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 540 m2 a
uzivania pozemkov parcely reg. ,,C" KN €. 551 - zast. plocha a nadv. o vymere 540
m2 a parcely registra ,,C* KN, p. ¢. 552 - zahrada, vo vymere 260m2, zapisanych na
LV &. 453, okres TrebiSov, obec Hran, k. 0 Hran v prospech navrhovatela Gijsbertus
Kraaij, rod. Kraaij, nar. 20.11.1946, trvaly pobyt: SNP 261/86, 076 03 Hra, ku diiu
19.06.2011.

11 Néamietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania sii opravnené osoby povinné
podat’ najneskor do 03.05.2024.

Odovodnenie

ls Difa 13.12.2022 bol tunaj$iemu sidu doruéeny ndvrh na zadatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti - k rodinnému domu, sip. €. 261, postavencho
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na parcele registra ,,C* KN, p. ¢. 551 - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 540 m2 a
uzivania pozemkov parcely reg. ,,C" KN ¢&. 551 - zast. plocha a nadv. o vymere 540 m2 a
parcely registra ,,C* KN, p. €. 552 - zdhrada, vo vymere 260m2, zapisanych na LV ¢. 453,
okres TrebiSov, obec Hran, k. i Hran v prospech navrhovatel'a Gijsbertus Kraaij, rod. Kraaij,
nar. 20.11.1946, trvaly pobyt: SNP 261/86, 076 03 Hraii, ku driu 19.06.2011.

2 Navrhovatel’ navrh odévodnil tym, ze do roku 2001 pobyt na adrese v obci Nunspeet,
Wiltsangh 41 car. 90, 8072 PK Nunspeet pri meste Zwolle v Holandsku. Pracoval ako vodi¢
kamionu, vtedy s platom min. 1.800 € / mesaéne. V roku 1994 sa v Holandsku zoznamil s
Anusou. V roku 1998 mal autonehodu a stal sa invalidom s prijmom 1.719,34 EUR V tom
Case uz boli obaja rozvedeni a zacali spolu zit' ako druh a druzka. Byvali spolu v obci
Nunspeet v monilnej bunke. Spolu komunikovali vyluéne v holandskom jazyku. Anu3a bola v
Holandsku ilegdlne a preto v roku 2001 navrhla, aby s navrhovatel'om prisli byvat’ do obce
Hrafi v Slovenskej republike, kde Zila predtym a navrhovatel'ovi povedala, v tejto obci je na
predaj opusteny dom. Navrhovatel’ predal svoju mobilni bunku v Holandsku za 11.000 EUR
a nasledne z tychto peniazi kapil rodinny dom stp. ¢ 261, ktory je predmetom potvrdenia
vydrzania. Odvtedy nepretrzite a neruSene byva v tomto dome az doposial. Kipnu zmluvu
uzatvoril na notarskom urade v TrebiSove, u notarky JUDr. Seleckej, kde pred jej podpisom
vyplatil predavajicemu panovi Pavlovi DZandovi z TrebiSova kipnu cenu 300.000 SK k
rukdm v hotovosti. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj jeho byvala druzka Adela Martonova,
pretoze pan DZanda je nebohy. V ¢ase podpisu tejto zmluvy nevedel ani slovo po slovensky.
Druzka mu povedala, Ze ked’ vyplati kiipnu cenu, bude dom s pozemkami jeho. Takto urobil a
s druzkou sa okamzite nast'ahovali do domu. Po¢as nutnej opravy spoc¢iatku byvali vo svojom
karavane na dvore, ¢o potvrdzuju susedia. S AnuSou byvali spolu v tomto dome az do jej
smrti. Navrhovatel’ osobne financoval vietky opravy a udrzbu domu a hospodaril s prilahlym
pozemkom. Postupne vymenil podlahy, okna, strechu, pristavil letni kuchyfiu. Na dvore
postavil velkl garaz na karavan. Podas celej doby mal v tomto dobe zriadeny trvaly pobyt, ¢o
stale dokladoval na cudzineckej policii v Michalovciach. Navrhovatel' nemal absolatne Ziadne
pochybnosti, Zze mu predmet kipy patri. Pocas zivota s AnuSou (zil s fou 24 rokov) si bral
pozicky, ktoré nasledne splacal a ktoré sluzili na nakup zariadeni pre spolo¢ni domacnost’ a
to pracku, televizor, chladni¢ku, mrazni¢ku, PC, ako aj d'alsie veci (vid’ doklady). Taktiez
platil vetky vydavky spojené s chodom domacnosti (elektrina, plyn, telefén, dane a pod.).
Celi dobu platil dafi z nehnutelnosti. Anusa nikde nepracovala a brala iba invalidny
déchodok. Niekedy ju zavolali na obec v ramci verejnoprospesnych prac. Nikto navrhovatela
pocas celej doby neobmedzoval v uzivani nehnutel'nosti. Na pril'ahlom pozemku sustavne
pestoval zemiaky a zeleninu a predtym choval aj domace zvierata. Po pohrebe druzky sa
dozvedel, Ze nie je zapisany ako vlastnik na LV &. 453. k. 0. Hran. Dcéry poruéitel’ky
suhlasili, aby v dome nad’alej byval a staral sa o neho. az dokedy bude Zit'. Av§ak. medzi tym,
zrejme zmenili svoj nazor. Dna 01.07.2022 za policajnej asistencie sa dcéra Regina za
telefonickej asistencie sestry Renaty doZadovali byvania v tomto dome, pretoze im patri.
Menovani navrhovatel’ do domu nepustil, pretoZe je objektivne presvedceny, Ze iba on je jeho
vlastnikom. Za tento dom navrhovatel’ poctivo zaplatil kipnu cenu. Vsetko opravil a kupil
celé zariadenie z vlastnych finanénych prostriedkov. Odvtedy v fiom nepretrZite a neruene
byval a takto byva az doposial. Navyse a¢astnici sa o predmet vydrzania vobec nestarali a
nestaraju. Nikdy neprejavili zaujem o tieto nehnutel'nosti. Nezhodnocovali ich. neuzivali ich a
nikdy s nimi nenakladali ako s vlastnymi. Navrhovatel plati vSetky dane za dom. Renata
SkalkoSovd, rod. Hukalova dlhodobo zije v Spojenom kralovstve Velkej Britdnic a
Severného Irska. Julius Hukal, rod. Hukal ako recidivista Zije podl'a sestier v Belgicku, toho
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¢asu na neznamom mieste. Regina Mattova, rod. Hukalova dlhodobo Zije v obci Cafia a od
pohrebu matky prisla k domu az 01.07.2022. Podla nového listu vlastnictva je
pravdepodobné, Ze Regina zmenila svoj pobyt. Vdaka panovi Hegedusovi, s ktorym sa
navrhovatel' najviac stretava, navrhovatel' porozumel vela slovenskych slov. Tento pén
navrhovatel'a sprevadza po vSetkych tradoch a taktieZ potvrdzuje vietky uvedené skutoénosti.
Bol pritomny aj dia 01.07.2022, ked’ sa dcéra Rendta dozadovala byvania v tomto dome.
Vietky skutocnosti uvedené v tomto néavrhu osvedeuji svedkovia svojimi &estnymi
prehldseniami predlozenymi v prilohach k tomuto ndvrhu, ktori ich v pripade potreby
dosved¢ia aj pred sidom.

3. Na zaklade vyssie uvedencho je navrhovatel’ toho nézoru, Ze najneskor diia 19.06.2011
uplynula doba 10 rokov, odkedy mal nehnutel'nosti v drzbe. Po uplynuti vydrzacej doby ma
za to, Zz¢ najneskor diia 19.06.2011 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vydrzanim,
pretoze osvedCil vietky zdkonné podmienky. Vsetky okolnosti sved¢ia o tom. Ze mu toto
pravo patri. Je nesporné, Ze predmetné nehnutelnosti navrhovatel’ zaplatil kapnu cenu,
dlhodobo nerusene uzival a uZiva, pri¢om Zil v presvedeni, Ze je ich nespochybnitelnym
vlastnikom. Navrhovatel’ sa uz vySe 20 rokov citi vlastnikom, pretoZe nepretrzite md cely
predmet navrhu v opravnenej drzbe. Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze navrhovatel
je dobromysel'ny. Nie je to iba jeho vnutorné presvedcenie, ale aj vietky objektivne
skuto¢nosti dolozené listinnymi ddkazmi sved¢ia o tom, Ze je vlastnikom dobromyselnym.
Preto ma za to, Ze vydrZzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - rod. dom s. ¢.
261 na parc. reg. CKN ¢. 551 a k pozemkom parc. reg. CKN €. 551 a 552, ¢o potvrdzuji aj
potvrdenie z obce Hran podpisané sticasnou starostkou obce Miriam Sabovéikovou, Cestné
prehlasenie Miroslava Hegedusa, bytom Lipova ulica &. 455/92, 076 03 Hraii, ako aj &estné
prehlasenia vy3Sie uvedenych susedov Jana Pavla, Mariana Sotdka a ¢estné prehlasenie pani
Adely Martonovej. Navrhovatel' vzhI'adom na vysSie uvedeny opis skutkového stavu uvadza,
7e nema ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze mu predmet navrhu nepatri. So svojou vecou
dlhodobo naklada ako s vlastnou. Okolnosti, ktoré uviedol, podl'a jeho nézoru svedéia o jeho
poctivosti nie len pri nadobudnuti vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutel'nostiam,
ale aj o nepretrzitom uZzivani od klpy az doposial’. Navrhovatel’ ma za to, Ze v danom pripade
ho porucitel'ka imyselne uviedla do omylu, ¢o spdsobilo, Ze sa nestal vlastnikom uz v roku
2001. Teda ide o pravny ukon, ktory je v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
povazovany za absolitne neplatny pravny ukon. Vzhl'adom na popisany skutkovy stav veci
moZno konanie GCastnikov aj v suvislosti s dedi¢skym konanim povaZzovat' za konanie,
ktorym obisli zikon a navrhovatel' Ziada, aby tieto skuto¢nosti postdil sud ako predbeznu
otazku.

4, Podl'a § 359¢ ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), navrh na zadatie konania o potvrdeni vydrzania je
opravneny podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlice veenému bremenu.

3. Podl'a § 359¢ ods. 2 CMP, U¢astnikom konania je a) navrhovatel’, b) ten, kto mé v ¢ase
zaCatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania
tyka, ¢) spravca lesn¢ho pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podl'a § 359¢ ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacicho uznesenia je ucastnikom konania aj
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ten, kto podal namietky podl'a § 359h ods. 1, ak nie je G¢astnikom konania podl'a odseku 2
pism. b), ¢) alebo pism. d).

7 Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osved¢il, ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickcho prava k nchnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrianim, eiid vyda vyzyvacie uznesenie.

8. Podl'a § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na stde, ktory vo veci kona v prvej instancii, a
to do dria, ktory sucasne uréi.

9. Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia
ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacicho uznesenia v Obchodnom vestniku podla §
359g ods. 2 pism. a) do dna uré¢en¢ho vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

10.  Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto¢nosti,
ktoré¢ osveduja, ze navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzanim.

)1, Podla § 359g ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruci a)
navrhovatel'ovi, b) u¢astnikovi konania uvedenému v § 359¢ ods. 2 pism. b) do vlastnych rik
spolu s rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, c)
icastnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. c¢) a d) spolu s rovnopisom navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, d) okresnému tradu v sidle kraja, v
ktorého uzemnom obvode je nehnutelnost, ktord je predmetom konania o potvrdeni
vydrzania, a ¢) okresnému uradu prisluinému na useku katastra nehnutelnosti na vyznacenie
poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

12.  Podla § 359g ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou
vyhlagkou a) v Obchodnom vestniku a b) na uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom Gzemi
je nehnutel’nost’, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania; verejna vyhlaska méze
byt’ zverejnend aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov.

13.  Podla § 359g ods. 3 CMP, doruenie a zverejnenie vyzyvacicho uznesenia zabezpeci
sid prvej instancie.

14. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel’ osvedcila splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho priava k nehnutel'nosti. Z uvedeného dovodu sad pristapil k vydaniu tohto
vyzyvacicho uznesenia.

15.  Na zaklade navrhovatelkou vyssie opisanych skuto¢nosti a s poukazom na prislu$né
ustanovenia CMP, sid vyzyva zndmych Géastnikov konania a osoby opravnené v zmysle §
359h ods. 1 CMP na uplatnenic namictok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania k
rodinnému domu, stp. ¢. 261, postaveného na parcele registra ,,C* KN, p. €. 551 - zastavana
plocha a nadvorie, vo vymere 540 m2 a uzivania pozemkov parcely reg. ,,C" KN ¢&. 551 - zast.
plocha a nadv. o vymere 540 m2 a parcely registra ,,C* KN, p. ¢. 552 - zahrada, vo vymere
260m2, zapisanych na LV ¢. 453, okres TrebiSov, obec Hran, k. G4 Hrai v prospech
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navrhovatel'a Gijsbertus Kraaij, rod. Kraaij, nar. 20.11.1946, trvaly pobyt: SNP 261/86, 076
03 Hrafi, ku diiu 19.06.2011. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania si
opravnené osoby povinné podat’ najneskor do 03.05.2024.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ namietky na Okresny sid TrebiSov,
Namestie mieru 838/2, 075 01 Trebisov.

Lehota urcena na uplatnenie namietok nesmie byt kratdia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia
vyzyvacicho uznesenia v Obchodnom vestniku podl'a § 359¢g ods. 2 pism. a) do dna ur¢eného
vo vyroku II. vyzyvacieho uznesenia.

Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky moze podat’ a) Gcastnik konania podla § 359¢ ods. 2
pism. b) a jeho priavny ndstupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moze byt
tvrdenym vydrZanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, ¢) G¢astnik konania podl'a § 359¢
ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa poddvaji na side, ktory vo veci kond v prvej
in§tancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku | pism. a) sa povazuji za podan¢
vlas, ak su dorudené sGdu, ktory vo veci kond v prvej instancii, najneskér do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania.

Podl'a § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba
a) uvedend v odscku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré¢ osvedCuju, ze ma k
nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opise aj skutocnosti, ktoré osvedcuji,
Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku | pism. c¢) osved¢it, Ze vydrzanim mé6zu
byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktort tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje,
alebo prava osob, ktoré podl'a osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedend v odseku 1 pism.
d) osved¢it’ skuto&nosti, ktoré vyvracajl, e navrhovatel’ splnil predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Podla § 359h ods. 4 CMP, std bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky,
ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuji nélezitosti podl'a odseku 3.

V TrebiSove dna 3. oktobra 2023

JUDr. Zuzana Bakonova
vy§3ia siudna uradnicka



